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RESOLUCION N° 034-2019/SBN-DGPE

San Isidro, 26 de marzo de 2019
VISTO:

El expediente N° 156-2015/SBNSDDI que contiene el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 01 de marzo de 2019, interpuesto por el AA. HH. GRUPO
RESIDENCIAL 03, DEL SECTOR 09 — VILLA EL SALVADOR representado por: Jose
Carlos Carrasco Mejia (en adelante “el Administrado”) interpone recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 178-2019/SBN-DGPE-SDDI de fecha 19 de febrero de 2019, por
la cual, la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (en adelante la “SDDI") desestimo el
recurso de reconsideracion contra la Resolucién N° 299-2015/SBN-DGPE-SDDI la cual
aprobo la transferencia predial interestatal a titulo gratuito a favor del Ministerio de
Vivienda Construccion y Saneamiento, del area de 2.558.41M2, ubicado en el lote 2 de
la Mz. F del asentamiento humano “Noveno Sector — Oasis de Villa", grupo residencial 3,
noveno sector, en el Distrito de Villa El Salvador provincia de Lima con CUS N° 28124,
(en adelante “el predio™),

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud de
la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobada por la Ley N° 29151,
publicada el 14 de diciembre de 2007 (en adelante la “Ley"), Decreto Supremo N° 004-
2007-VIVIENDA, publicado el 20 de febrero de 2007, que adscribe a la SBN al Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento, Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-
2008-VIVIENDA, publicado el 15 de marzo de 2008, y sus modificatorias (en adelante el
“Reglamento”), es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento economico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante
“TUO de la LPAG", sefiala que el ejercicio de contradiccion se verifica a través de los
recursos administrativos, siendo uno de ellos el recurso de apelacion, que se interpone
cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

3. Que, el numeral 215.2 del articulo 215° del “TUO de la LPAG", establece que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
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tramite que determinen la imposibilidad de continuar el precedimiento o produzcan
indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran
impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

4, Que, el numeral 216.2 del articulo 216° del “TUO de la LPAG”, dispone que
los recursos administrativos deben interponerse en el término de quince (15) dias
perentorios de haber sido notificados y resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

5. Que, por lo expuesto, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio
Estatal “DGPE" resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de
los actos administrativos emitidos por las Subdiracciones a su cargo, de conformidad con
lo establecido en el literal k) del articuio 41 del Reglamenio de Organizacion y Funciones
de la SBN, aprobado por Decreto Supremao N° 016-2010-VIVIENDA (en adelante el ROF
de la SBN).

6. Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTCO

7. Que, mediante Resolucion N° 299-2015/SBN-DGPE-SDDI del 22 de abril de
2015, se aprobo la transferencia de “el predio” a favor del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, para que sea destinado al proyecto dencminado “Proyecto
Urbano Integral Oasis de Villa”, otorgandole el plazo de dos (2) anos, contados desde la
notificacion de la citada resolucion, bajo sancién de reversion, para presentar ! Programa
o Proyecto de desarrollo o inversion con los respectivos planes y estudios técnico —
legales para su ejecucion.

8. Que, con Resolucion N° 411-2017/SBN-DGPE-SDDI del 28 de junio de 2017,
se dispuso el levantamiento de la carga contenida en la Resolucion antes citada, debido
a que el Ministerio de Vivienda Conslruccion y Saneamiento cumplioé con presentar dentro
del plazo otorgado, el Proyecto definitivo relacionado al proyecto denominado “Proyecto
Urbano Integral Oasis de Villa", razon por la cual, otorgé el plazo maximo de cinco (9)
afhos, contados a partir de la notificacion de la mencionada resoilucion para que se ejecute
el citado proyecto, bajo sancion de reversion a favor del Estade en caso de
incumplimiento, de conformidad con lo estabiecido en el aiticulo 69° del Reglamenio de
la Ley N° 29151; asimismo, se establecio la obligacion del mencionado Ministerio para
que en el plazo maximo de dos (2) afios contados a partir de la notificacion de la
mencionada resolucion, presente el contrato de adjudicacion o concesiaon, debidamente
inscrito en la partida registral respectiva; bajo sancion de reversion de dominio del predio,
de conformidad con lo establecido en el numeral 7.5 de la Directiva N° 005-2013/5BN,
denominada “Procedimientos para la aprobacion de la Transferencia Interestatal de
predios del Estado”, aprobada mediante la Resolucion N° 067-2013/SBN del 19 de
septiembre de 2013 y modificada por la Resclucion N° 086-2016/SBN del 11 de
noviembre de 2016 (en adelante “la Directiva N° 005-2013/SBN”).

9. Que, en fecha 12 de diciembre de 2018 con escrito s/n (S.1. N” 44818-2018)
(fojas 120-122), “"el Administrado”, representado por ei Secretario General de la Junta
Directiva, José Carlos Carrasco Mejia, formula el recurso de reconsideracion contra
Resolucion N° 299-2015/SBN-DGPE-SDDI del 22 de abril de 2015, manifestando que la
decision contenida en la resolucion, de transferir “el predio” a favor del ministerio referido
para fines de vivienda los perjudica, toda vez que senalan que “el predio” era requerido
por la poblacion del sector para cumplir con la demanda educativa, como lo es la
construccion de la Institucion Educativa Publica (Nivel Inicial): “Mi Nueva Casita”. Para
tal efecto, presenta entre otros, los documentos siguientes: 1) Resolucion Subgerencial
N® 273-2018-SGPC-GDIS/MVES (fojas 123); 2) copia legalizada del Acta de Asamblea
Extraordinaria del "AA.HH." del 7 de diciembre de 2018 (fojas 125-129); 3) partida
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registral N° P03162050 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Lima donde se
encuentra inscrito “el predio” (fojas 137-149); y 4) fotografias.

10. Que, asi pues, dado que la resoluciéon impugnada resolvid sobre un
procedimiento administrativo en el que “el Administrado” no era parte, correspondia a la
SDDI determinar si dicha persona juridica tiene la calidad de administrado.

11.  Que, en ese orden de ideas, conforme a lo sefialado en el inciso 2 del articulo
60° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de
enero de 2019 (en adelante el “T.U.O. de la LPAG"), prevé dos supuestos para ser
considerado como administrado dentro de un procedimiento administrativo: i) a quienes
lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos;
y, ii) aquellos que, sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos o intereses
legitimos que puedan resultar afectados por la decision a adoptarse.

12.  Que, en merito, a lo antes sefalado, y de la revision del escrito impugnatorio,
la SDDI advirti6 que “el administrado” se encuentra dentro del segundo supuesto,
especificamente, dentro de la vulneracion a su interés legitimo que podria ser afectado
con lo dispuesto en la Resolucion N° 299-2015/SBN-DGPE-SDDI del 22 de abril de 2015,
toda vez que refiereri, que “el predio” es requerido por la poblacion del sector para cumplir
con la demanda educativa, como lo es la construccion de la Institucion Educativa Publica
(Nivel Inicial): “Mi Nueva Casita”, por tanto, se aceptdé su apersonamiento al
procedimiento en calidad de administrado.

13. Que, en ese contexto, la SDDI decidio atender el recurso de reconsideracion
presentado por “el Administrado” contra la Resolucion N° 299-2015/SBN-DGPE-SDDI.

14. Que, en merito a lo sefalado, y de conformidad a lo sefalado en el articulo
217° del “TUO de la LPAG”, dispone que el recurso de reconsideracion se interpondra
ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion, precisa
ademas que debera sustentarse necesariamente en una nueva prueba, la misma que
debe servir para demostrar algun nuevo hecho o circunstancia. La nueva prueba que
presento “el administrado”, es la copia de la Resolucion Directoral Regional N°® 02262-
2014-DRELM del 2 de junio de 2014, emitida por la Direccion Regional de Educacion de
Lima Metropolitana.

15.  Que, del tenor del documento presentado, dicho ministerio autoriza a partir
del 01 de marzo de 2014, la creacion de la Institucién Educativa Publica “Mi Nueva Casita”
la cual funcionaria en “el predio” (fojas 135-136); de la evaluacion del mismo la SDDI
senala que: la Resolucion Directoral Regional no obraba en el expediente al momento de
emitir “la Resolucion” materia de reconsideracion; si bien es una nueva prueba, ello no
desvirtiia los argumentos contenidos en el documento antes referido, por cuanto lo que
cuestiona son actos administrativos anteriores a la emision de la resolucion materia de la
reconsideracion.



16. Que, con base en lo expuesto, en fecha 19 de febrero de 2019 se emitio la
Resolucion N° 178-2019/SBN-DGPE-SDDI (en adelante “la Resolucion”), por la cual se
dispuso:

(-.-)
Articulo 1°.- DESESTIMAR el recurso de reconsideracion prasentado por AA.HH. GRUPO

RESIDENCIAL 03 DEL SECTOR 09 - VILLA EL SALVADOR, representado por el
Secretario General de la Junta Direcliva, José Carlos Carrasco Mejia, contra la Resolucion
N° 299-2015/SBN-DGPE-SDDI del 22 de abril de 2015, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion. (...)".

17. Que, en fecha 01 de marzo de 2019, mediante escrito s/n (S.1. N° 06710-
2019) “el Administrado” interpone su recursc de apelacion, contra “la Resolucion”,
solicitando la nulidad de la misma, por los siguientes argumentos:

» Que, es manifiesto que existe un favorecimiento a favor del Ministerio de Vivienda
y Construccion, pues los plazos que ha otorgado la SBN, han sobrepasado el
tiempo otorgado para la ejecucion de la obra al Ministerio de Vivienda.

« Que, dicho terreno no ha perdido su naturaleza o finalidad educativa puesto que
mediante la Resolucion Directoral Regional N° 002262-2014-DRELM, se aprobo
la ejecucion de un centro educativo, como estaba previsto desde la creacion del
asentamiento humano (titulo de propiedad a favor del estado) y dicha
adjudicacion al Ministerio de Vivienda, se efectiud, el ano 2014, un ano después
de la resolucion Directoral Regional N 002262-2014-DRELM de la sesion en uso
que se le otorgo al Ministerio de Vivienda.

s Que, el lote antes consignado se encontraba en posesion pacifica publica y
permanente, por la institucion educativa "mi nueva casita” que hasta ese
momento se encontraba en forma irregular hasta la obtenciéon de la resolucion
que admite y crea dicha institucion en forma legal.

e Que, se procedié a un desalojo por parte del MVCS, en forma transigente, y
abusiva, que no ha contemplado que la niftez tiene mayores derechos, que
cualquier proyecto inmobiliario.

18. Que, con Memorando N° 616-2019/SBN-DGPE-SDDI de fecha 20 de febrero
de 2019, la SDDI remiti6 el recurso de apelacion acompanado de sus respectivos
actuados a esta Direccion.

Del recurso de apelacion

19. Que, "la Resolucion” fue notificada el 20 de febrero de 2019, conforme cargo
de recepcion (folio 176) mediante Notificacion N° 00345-2019 SBN-GG-UTD del 19 de
febrero de 2019.

20. Que, "el Administrado” presentot su recurso de apelacién el 01 de marzo del
2019 (S.I. N° 06710-2019), dentro del plazo de Ley. Ademas, se ha verificado el
cumplimiento de los requisitos del escrito, previstos en los articulos 122° y 219° del
“T.U.O de la LPAG".

De la emision de “la Resolucion”

21.  Que, de los actuados se tiene, que la antigua Jefatura de Adguisiciones y
Recuperaciones, conforme a la Directiva N° 005-2002/SBN scbre “Procedimientos Para
la Afectacion en Uso y Desafectacion de Predios del Estado”, aprobada mediante
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resolucion N° 022-2002-/SBN, en fecha 22 de junio de 2010, realizo la inspeccion técnica
sobre “el predio” constatandose que se encontraba desocupado y libre de edificaciones.

22.  Que, en consecuencia, mediante Oficio N° 10105-2010/SBN-GO-JAR de
fecha 9 de julio de 2010 se le solicito al Ministerio de Educacion que cumpla con remitir
el descargo correspondiente, sobre el incumplimiento de la finalidad de la afectacion en
uso de “el predio”, para lo cual, se le otargo un plazo de 30 dias calendarios.

23. Que, sin embargo, el Ministerio de Educacion no formulo su descargo dentro
del plazo establecido, es asi, que con oficio N° 12125-2010/SBN-GO-JAR del 1 de
setiembre de 2010 se le comunico al referido ministerio, que la Jefatura de Adquisiciones
y Recuperaciones declaro la extincion de la afectacién en uso otorgado por titulo de
afectacion en uso, mediante Resolucion N° 290-2010/SBN-GO-JAR de fecha 09 de
noviembre del 2010,

24. Que, en fecha 22 de abril de 2013 mediante oficio N° 832-2013-VVIENDA-
VMVU-DNV., la Directora Nacional de Vivienda del Ministerio de Vivienda, Construccion
y Saneamiento, remite copia fedateada del acta de la cuadragésima sesion de la comision
de coordinacion creada por el Decreto Supremo N° 010-2002-MTC, en el que con fecha
19 de abril de 2013, dicha comision identifico “el predio”, a efectos de promover el acceso
de la poblacion a la propiedad privada de la vivienda; disponiendo ademas que la SBN
ejecute las acciones necesarias que permitan la plena disposicion del predio para el
desarrollo de un proyecto habitacional.

25. Que, en ese sentido, y de acuerdo a la Ficha Técnica N° 0043-2013/SBN-
DGPE-SDDI, efectuada la inspeccion técnica por personal de esta Superintendencia
sobre “el predio”, se constaté que dicho inmueble no viene siendo utilizado para el fin al
qgue se le ha asignado, encontrandose al momento de la inspeccion desocupado y sin
cercar; asimismo, se ha observado que en el rango de 250 a 2000 metros alrededor del
citado predio existen ocho (08) instituciones educativas estatales de nivel inicial, primario
y secundario que estarian cubriendo la demanda educativa de la localidad, por lo que se
concluye que el predio ha perdido la condicion apropiada para su uso publico o para
prestar un servicio publico.

26. Que, de acuerdo a lo sefialado en el literal f) del articulo 48° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, de fecha 21 de diciembre
de 2010, se procedid aprobar la desafectacion del predio de su condicion de dominio
publico a predio de dominio privado del Estado, mediante Resolucion N° 299-2015/SBN-
DGPE-SDDI de fecha 07 de mayo del 2013.

27. Que, con Resolucion N® 299-2015/SBN-DGPE-SDDI de fecha 22 de abril de
2015, se aprobo la transferencia predial interestatal a titulo gratuito de “el predio”, a favor
del Ministerio de Vivienda Construccion y Saneamiento, asimismo se le otorgo el plazo
de dos ainos a fin de que desarrolle el proyecto respectivo, bajo sancion de reversion.



28. Que, en tal contexto, no se advierte vicio o interpretacion erronea de la
norma, al momento de haber emitido “la Resolucion”, ya que dicho acto administrative se
encuentra conforme a la normativa vigente.

De los argumentos de “el Administrado”

29. Que, en el caso en concreto, “el Administrado” presenta como nueva prueba,
la Resolucion Directoral Regional N° 02262-2014-DRELM del 2 de junio de 2014, emitida
por la Direccion Regional de Educacion de Lima Metropclitana, mediante la cual se
autoriza a partir del 01 de marzo de 2014, la creacion de la Institucion Educativa Publica
“Mi Nueva Casita” la cual funcionaria en “el predio” (fojas 135-136), asimismo senala que
la adjudicacion ai Ministerio de Vivienda se efectud en el ano 2014, un afic después de
la Resolucion Directoral Regional N° 002262-2014-DRELM.

30. Que, al respecto, cabe senalar que la Resolucion Directoral Regionai N°
02262-2014-DRELM, fue emitida el 2 de junio de 2014; es decir, luego de casi cuatro
afnos de haberse extinguido la atectacion en uso de “el predio” a favor del Estado por
incumplimiento del Ministerio de Educacion, mediante la Resolucion N° 280-2010/SBN-
GO-JAR del 9 de naviembre de 2010, y luege de un afoe de aprobada la desafectacion
de su condicién de dominio publico, mediante la Resolucion N° 028-2013/SBN-DGPE-
SDDI del 7 de mayo de 2013.

31. Que, de lo sehalado se infiere que la encargada de haber realizado los
descargos respectivos y haberse apersonado {(de ser el caso) a los distintos
procedimientos que se realizaron sobre “el predio” es el Ministerio de Educacion, ya que
dicho Ministerio forma parte del Sistema Nacional de Bienes Estatales (SNBE)} v que
como parte del mencionado sistema, esta obligade a procurar una adecuada gestion y
conservacion de los bienes estatales, encontrandose obligada a efectuar el
saneamiento fisico — leqgal de dichos bienes, de acuerdo a las potestades que per
ley les han sido conferidas para su administracion v tutela.

32. Que, asimismo, lodas las resoluciones emitidas sobre “el predio” han sido
debidamente inscritas en los asientos 00005 y 00006 de la Partida Registral N°
P0O3162050 det Registro de Predios de la Oficina Registral de Lima. Por io que, siendo
publico el Registro, se debe tener en cuenta la presuncion requlada en el articulo 2012°
de! Cadigo Civil Peruano?, en consecuencia, no se puede admilir descenocimiento de las
referidas resoluciones, por parte del Ministeric de Educacion, ni de “el Administrado”.

33. Que, por otro parte, “el administrado” senala que se ha otorgado plazos
amplics al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamienio, y que por ello se
evidenciaria un favorecimiento por parte de esta Superintendencia con respecto al
Ministerio antes citado; al respecto se tiene que mediante la Resolucion N° 411-
2017/SBN-DGPE-SDDI del 28 de junio de 2017, se dispuso el levantamiento de la carga
contenida en “la Resolucion”, debido a que el Ministerio de Vivienda Construccion y
Saneamiento cumplié con presentar dentro del plazo otorgado, el Proyecto definitivo
relacionado al "Proyecto Urbano Integral Oasis de Villa”, razén por la cual, se otorgé el
plazo maximo de cinco (5) anos, contados a partir de la notificacion de la mencionada
resolucion para que se ejecute el citado proyecto, bajo sancidn de reversion a favor del
Estado en caso de incumplimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 69°
de “el Reglamento”.

34. Que, tambien, se establecio la obligacion del Ministerio de Vivienda
Construccién y Saneamiento para que en el plazo maximo de dos anos contados a partir
de la notificacién de la mencionada resolucion, presente el contrato de adjudicacion o

* Articulo 2012° - Principio de publicidad.- Se presume, sin admitirse prugba en contrario, gue toda persona tiene conocimiento del
contenido de las inscripciones



SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

ESTATAL

RESOLUCION N° 034-2019/SBN-DGPE

concesion, debidamente inscrito en la partida registral respectiva; bajo sancion de
reversion de dominio del predio, de conformidad con lo establecido en el numeral 7.5 de
la “Directiva N® 005-2013/SBN”, por lo que no se advierte plazos extraordinarios que no
hayan sido sefalados en la norma.

35. Que, en tal contexto, es menester informar a “el Administrado” que los bienes
de dominio del Estado® no pertenecen al estatuto de la propiedad civil, sino que se rigen,
en primer orden, por las normas administrativas que atiendan a su naturaleza singular;

—én segundo orden, por el régimen basico de los bienes estatales; y, finalmente, de

manera subsidiaria, por las normas del regimen de la propiedad civil. Por lo que, se debe
entender que el Estado no ostenta ninguna situacion juridica de propietario civil, sino
ejerce su calidad de propietario sobre sus predios en la administracion y funciones que
cumplen los mismos (bienes) en beneficio de la Nacion y por mandato expreso de ley.

36. Que, con base en lo expuesto, la apelacion tiene como fin, conforme a lo
sefalado en “TUO de la LPAG” en su articulo 218°: “El recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...)".

37. Que, asimismo la doctrina nacional, sefiala que el recurso de apelacion: (...)
bpisca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion Publica sobre los mismos
hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una
revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro
derecho” (subrayado y negrita nuestro)®. Es decir, esta Direccion debe de pronunciarse
sobre cuestiones que tengan una interpretacion distinta con respecto a las pruebas
aportadas en el desarrollo del procedimiento, o de la aplicacion incorrecta de las normas
y reglamentos con las que cuenta y legitima sus decisiones esta Superintendencia.

38. Que, siendo ello asi, se advierte que de los documentos y los argumentos
presentados por “el administrado” en su recurso impugnativo, no desvirtian lo sefalado
en “la Resolucion”, ya que del desarrollo del recurso de apelacion existe una
argumentacion aparente, por lo que no existe asidero legal para manifestarse sobre lo
requerido.

39. AQue, en vista de lo sefnalado, se infiere que todo pronunciamiento de esta
Superintendencia debe observar dentro de sus actuaciones, no solo las facultades y
prerrogativas que posee por imperio de la ley, sino también debe observar el Principio de
Legalidad®, establecido en nuestro “TUO de la LPAG", debiendo entenderse que la

* Articulo 3.- Bienes estatales.- Para los efectos de esta Ley, los bienes estatales comprenden los bienes muebles e
inmuebles, de dominio privado y de dominio publico, gue tienen como titular al Estado o a cualquier entidad publica que conforma el
Sistema Macional de Bienes Estatales. independientemente del nivel de gobierno al gue pertenezcan

*MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a Ia Ley del procedimiento Administrativo General. 12va Edicién, Tomo Il, Pagina 187.

1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone:
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legalidad del acto administrativo esta en funcion del tipo de norma legal que le sirva de
sustento; ya que las normas que rigen los procedimientos de esta Superintendencia
deben cenirse a las facultades con las que cuenta per mandato legal y por la garantia
que ejerce como ente rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales®

40. AQue, finaimente, de las actuaciones de la SDDI, estas se encueniran
fundadas en base a los informes y fichas técnicas debidamente emitidas en el marco de
los procedimientos y actuaciones a cargo de esta Superintendencia, por ello, se tiene que
“la Resolucion” se encuentra ajustada a derecho y debidamente motivada por cuanto la
doctrina admite que: “Si las premisas facticas y las normativas cumplen con (as
condiciones requeridas, esto es, han sido correctamente seleccionadas, podra
considerarse el razonamiento justificado externarmenie y si la conclusion se denva
logicamente de esas premisas, gozara tambiérn de justificacion interna (...)".

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 29151, Ley General de! Sistema Nacional de
Bienes Estatales; “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-JU%; Reglamento
de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo N°® 007-2008-VIVIENDA vy
modificatorias; y al Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia de Bienes Estalales - SBN;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por AAL HH.
GRUPO RESIDENCIAL 03, DEL SECTOR 09 - VILLA EL SALVADOR representado
por: Jose Carlos Carrasco Mejia, conira la Resolucidon M? 178-Z01YsEN-OGPE-SDIN de
fecha 19 de febrero de 2019, emitida por la Subdireccion de Desarrolio Inmobiliano -
SDDI, por las consideraciones expuesta en la presente resolucion, dando por agotada la
via administrativa.

Registrese y comuniquese.-
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1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las faculiades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

 Articulo 7.- Garantias del Sistera Nacional de Bienes Estatales

Son garantias que rigen el Sistema Nacional de Bienes Estatales, |as siguientes

a) La primacia de las disposiciones de esta Ley, asi como las normas reglamentanas y complementanas, por su especialidag, gue
conforman el Sistema Macional de Bienes Eslatales, sobre las que, en oposicion o menoscabo de éstas, puedan dictarse (...).
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